Antisemitismus und Verbandspolitik in den 20er Jahren: Wie der
Verkauf der Mainzer Hitte an die Sektion Donauland gescheitert ist

Vor 100 Jahren, auf der auR3erordentlichen Hauptversammlung in Minchen am 14.
Dezember 1924, beschloss der ,Deutsche und Osterreichische Alpenverein®
(DuOeAV) den Ausschluss der Sektion Donauland. Rickblickend vermag man kaum
zu glauben, dass antisemitische Stromungen zu dieser Entscheidung gefuhrt haben
— mehr als 8 Jahre vor der Hitlerschen ,Machtergreifung®“! Aber tatsachlich war es so,
Hintergrinde und Vorgeschichte der ,Affare Donauland® sind inzwischen umfassend
aufgearbeitet.! An dieser Stelle deshalb nur ganz kurz: Die Griindung der Sektion
Donauland im April 1921 war eine Reaktion auf die zunehmend judenfeindliche
Ausrichtung der gréfiten osterreichischen Alpenvereinssektion ,Austria“. Nachdem
deren Vorstand beschlossen hatte, keine judischen Bergsteiger:innen mehr
aufzunehmen, traten zahlreiche Juden (aber auch andere Gegner solcher
Diskriminierung) aus und schlossen sich ,Donauland® an, das im Mai 1921 — mit
allerdings nur knapper Mehrheit — vom Hauptausschuss in den DuOeAV
aufgenommen wurde. Das signalisierte zugleich den Beginn des im Dezember 1924
erfolgreich beendeten Kampfes der Antisemiten gegen den Verbleib von Donauland
im DuOeAV, nicht zuletzt mit Hilfe des im Marz 1922 gegrindeten
,Deutschvolkischen Bundes®. Schon auf der Bayreuther Hauptversammlung im Juli
1922 wurde (allerdings vergeblich) versucht, die Voraussetzungen dafir zu schaffen,
eine Sektion, die ,die Einheit oder den Bestand des Vereins gefahrdet®, zum Austritt
aufzufordern und im Weigerungsfalle auszuschlieBen.? Damit war das deutsch-
volkische ,Narrativ‘, das natirlich ausschlieRlich auf die Donaulander zielte, gesetzt.

Wéhrend man inzwischen sehr viel nachlesen kann tber die antisemitischen
Stromungen und deren Nahrboden vor allem in den 6sterreichischen
Alpenvereinssektionen® sowie den engagierten Kampf der Donaulander und ihrer
Unterstitzer gegen die zégerliche und lavierende Politik des Hauptvereins, ist wenig
bekannt, welch zentrale Rolle die Sektion Mainz in diesem Drama gespielt hat. lhre
Geschaftsbeziehungen zur Sektion Donauland dienten dem Hauptausschuss als
zentrale — vorgeschobene — Begrindung fur den auf der Hauptversammlung im
Dezember 1924 angestrebten Ausschluss. Sie hatte namlich nur ein halbes Jahr
zuvor gegen den Willen des Hauptausschusses die Mainzer Hiitte im Glocknergebiet
an die Sektion Donauland verkauft. In der Chronik von Peter Skoda auf der
Homepage der Mainzer Sektion* heif3t es hierzu lediglich, die Hutte sei letztlich im
Eigentum der Sektion geblieben, weil der Hauptausschuss die zum Verkauf
erforderliche Zustimmung nicht gegeben hat. Diese lapidare — und auch nicht ganz
korrekte — Feststellung unterschlagt, dass es sich tatsachlich um einen heftigen

! Siehe die Nachweise auf der Homepage des Osterreichischen Alpenvereins,
https://www.alpenverein.at/portal/museum-archiv/publikationen/antisemitismus/. Vgl. auch die auf der
Homepage des DAV https://www.alpenverein.de/museum/forschung/antisemitismus-im-alpenverein
genannten Publikationen und die dortigen Verweise auf Recherchen einzelner Sektionen.

2Vgl. den Bericht in den Nachrichten der Sektion ,Donauland” des DuOeAV Nr. 13 vom 1. August
1922.

3 Zu den Ursachen fir die Verbreitung antisemitischer Haltungen insbesondere in den Alpenvereinen
vgl. den Beitrag von Max Wagner und Friederike Kaiser unter
https://services.alpenverein.de/geschichte/blog/die-uns-umgebenden-unsichtbaren-aber-um-so-mehr-
fuehlbaren-ghettomauern-antisemitismus-im-alpenverein/.

4 https://www.dav-mainz.de/unsere sektion/historie/chronik.
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Konflikt zwischen Hauptverein und Sektion gehandelt hat, der beinahe zum
Ausschluss letzterer gefuihrt hatte und nur deswegen nicht auf die (juristische) Spitze
getrieben wurde, weil man es in Mainz fur geboten hielt, sich den ,neuen
Stromungen‘ umso mehr anzupassen, je naher die Miinchener Hauptversammlung
ruckte.

Die Lage der Sektion Mainz im Jahre 1922

Ausloser fur den Wunsch, die Mainzer Hitte loswerden zu wollen, waren einerseits
die schwierige finanzielle Lage des Vereins und die mit der franzdsischen Besatzung
verbundenen zahlreichen (auch Reise-) Probleme, andererseits die mit der Hitten-
und Wegeunterhaltung verbundenen Kosten, die sich wegen der exponierten
(insbesondere lawinengefahrdeten) Lage immer mehr als ein ,Fass ohne Boden'
erwiesen. Die Mainzer Verhaltnisse werden in einem Brief an den Hauptausschuss
vom 25. Juni 1923 eindringlich geschildert:

Wir hier in der Sektion haben seit dem 26. Januar keinerlei Veranstaltungen
mehr abhalten kdnnen; weder Vortrage, noch Vereinsabende, noch
Wanderungen, ja selbst offizielle Vorstandssitzungen konnten bis heute nicht
abgehalten werden. Von unserer Hauptversammlung ganz zu schweigen. Von
unseren Mitgliedern sind gegen 100 aus dem besetzten Gebiete ausgewiesen
und mussten mit ihren ganzen Familien zum gré3ten Teil unter Zuriicklassen
ihrer gesamten Wohnungseinrichtung innerhalb weniger Stunden nach dem
unbesetzten Deutschland abziehen. Hier bei uns geht seit Ende Januar keine
Eisenbahn mehr, nur noch franzdsische Militdrziige, mit denen man etwa
fahren kdnnte, jeder Auto- und Motorradverkehr ist vollstandig untersagt, wir
haben seit Anfang Februar durch das Verschulden unserer eigenen Leute hier
keinen Post- oder Telefon- noch Telegrammverkehr mehr; Post erhalten wir
nur auf Umwegen und mit viel Glick und unendlichen Verspatungen, wenn
solche Uberhaupt eintrifft, was aber meistens nicht der Fall ist. Die Teuerung
hat hier Formen angenommen, von denen man sich bei lhnen nichts trdumen
lasst; der seelische Druck der Besatzung seit vier Jahren ist ganz entsetzlich;
da noch den Kopf hochhalten und noch idealen Bestrebungen die Stange
halten, das werden Sie wohl selbst einsehen, ist nur dann mdéglich, wenn von
denen die nicht unter diesen furchtbaren Qualen zu leiden haben uns
tatkraftige Unterstlitzung zuteil wird. Mit der abgedroschenen Phrase
,Durchhalten® oder ,Ihr werdet fir alles ausgestandene Leiden reichlich
entschéadigt® ist gar nichts getan.®

Das Jahr 1921 hatte der Verein mit einem Defizit von tber 10.000 RM
abgeschlossen, ein gedruckter Jahresbericht konnte ,mangels Geldmittel“ nicht
herausgegeben werden. Im Méarz 1922 beantragte der Vorstand beim
Hauptausschuss flir die Mainzer Hitte eine ,letzte Beihilfe von Mk.10.400% wobei die
Summe allerdings 19.400 RM betragen misse, wenn auch Lawinenschutz und der
Weg auf den Schwarzkopf hergestellt werden sollen.® Erschwerend kam hinzu, dass
wegen der katastrophalen Verkehrsverhaltnisse in den besetzten Gebieten (und der
Reisekosten) kaum ein Sektionsmitglied die Hutte besuchen konnte.

5 Archiv des Deutschen Alpenvereins, Signatur BGS 1 SG, 185/3.
6 Schreiben vom 12. Marz 1922, Archiv des Deutschen Alpenvereins Signatur BGS 1 SG, 185/5.



Bereits im Januar 1923 gab es wohl eine Korrespondenz mit der Sektion Donauland
Uber eine Verauf3erung der Mainzer Hutte, die jedoch offenbar nicht erhalten ist. Da
die Ereignisse sich in der Folgezeit — beginnend im Marz 1923 — férmlich
Uberstiurzten, werden sie im folgenden chronologisch geschildert:

Maérz 1923: Der Hauptausschuss hat keine ,,grundsétzlichen Bedenken*
Jakob Volker als geschaftsfihrender Vorsitzender der Sektion fragt mit Schreiben
vom 1. Marz 1923 beim Hauptausschuss in Miinchen an, wie er sich dazu stelle,
wenn

1) wir die Hiitte an eine befreundete Sektion verkaufen wiirden ...
2) ob der Hauptausschuss geneigt ware, die Mainzer Hutte zu erwerben bzw.
uns abzukaufen ...

Hierzu muss man wissen, dass sich die Sektion im Anschluss an die im Marz 1896
erfolgte Schenkung des Grundstticks durch die Sektion Austria durch eine vom 30.
September 1896 datierende Erklarung rechtlich verpflichtet hatte, die Hutte im Falle
einer beabsichtigten VeraulRerung zunachst dem Hauptverein anzubieten.® Ob in
dem zitierten Brief eine solche Offerte gesehen werden konnte, sollte noch zum
Streitpunkt werden. Zunachst aber schien alles nach Plan zu laufen: Der
Hauptausschuss, vertreten durch sein Mitglied Prof. Giesenhagen, teilte per
Schreiben vom 13. Marz 1923 mit:

1. Gegen Veraulierung, insbesondere gegen Tausch einer Hiitte an eine
andere Sektion bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.
2. Der Hauptausschuss ist nicht in der Lage, selbst eine Hitte zu erwerben.?

September 1923: Wieder ein ,,Donauland-Antrag* auf der Hauptversammlung
Auf der Hauptversammlung in Bad Tdlz am 9. September 1923 startet die Sektion
Austria einen erneuten Versuch, die Donauléander aus dem Gesamtverein
herauszudrangen. Eine Sektion, so der Antrag, die ,durch ihre Zusammensetzung
die Uberlieferte deutsche Eigenart und dadurch die Einheit, die ruhige
Weiterentwicklung oder den Bestand des Vereins gefahrdet®, solle vom
Hauptausschuss der Austritt nahegelegt werden, wenn ein tGber mindestens ein
Viertel der Stimmen verfigender Anteil von Sektionen dies verlange. Wiederum
findet der Antrag nicht die erforderliche Drei-Viertel-Mehrheit und wird abgelehnt.

Wie die franzdsische Besatzung die Haltung der Betroffenen zu dieser Thematik
pragte, wird in der Rede des Vertreters der Essener Sektion, Diplomingenieur
Reuter, deutlich:

Ich komme aus dem rheinischen Gefangnis, aus dem Ruhrgebiet, hinter
dessen franzdsischer Postenkette eine Bevolkerung von 10 Millionen

7 Schreiben vom 1. Marz 1923 ebenda.
8 Archiv des Deutschen Alpenvereins, Signatur BGS 1 SG, 185/4.
9 Schreiben vom 13. Marz 1923 ebenda.



schmachtet — ich weil3 nicht, ob Ihnen gegenwartig ist, dass die Zahl dieser
Gefangenen bedeutend hoher ist als die der Bevélkerung von ganz Osterreich.
Hunderte von vaterlandsliebenden braven Deutschen haben unter
franzosischen Kugeln ihr Blut gelassen. Tausende haben Haus und Hof
verlieren mussen, und uns allen kann ein gleiches Los jeden Tag bliihen. (...)
In unserer furchtbaren politischen und seelischen Not haben wir nicht das
leiseste Verstandnis dafir, wie Sie uns heute mit einem solchen Antrag
kommen kénnen, von dem Sie wissen mussen, dass er den Keim zu den
schlimmsten Zwistigkeiten in sich tragt und Ruhe und Frieden stort! Wir
kénnen es einfach nicht begreifen, was derartige Dinge mit dem Alpenverein
zu tun haben. Wir sehen nur, dass Sie von unserem Kampf um Tod und Leben
kaum eine Ahnung haben, sonst wirden Sie uns solche Zumutungen nicht
stellen!10

November 1923: Den Mainzern platzt der Kragen
Am 14. November 1923 fasst der Vorstand der Sektion Mainz folgenden Beschluss:

Die Sektion Mainz stellt bis auf weiteres jede Tatigkeit im Alpenverein ein,
nimmt keinerlei Weisungen irgendwelcher Art mehr vom Gesamtverein bzw.
vom Hauptausschuss entgegen, stellt jeden Verkehr mit den
Sektionsmitgliedern ein, mit einem Wort, hat ihre Existenz nach auf3en hin
vollstandig aufgegeben. Die Veranlassung zu diesem Beschlusse bilden
einerseits die Zustande, wie sich dieselben im Alpenverein entwickelt haben,
andererseits die dadurch bedingte politische Einstellung.11

Auf achteinhalb Seiten versucht Jakob Vélker, dem Hauptausschuss die Grinde fir
diese drastische MalRnahme zu erlautern. An der Versammlung in Bad T6lz konnten
die Mainzer nicht teilnehmen, und als sie das offizielle Protokoll zu Gesicht bekamen,
waren sie ,geradezu entsetzt Uber die Unkenntnis, die aus den einzelnen Reden
Uber die Zustéande im besetzten Gebiete hervorging bzw. tber die vollstandig
mangelnde Rucksicht, die in den Reden auf uns im besetzten Gebiete genommen
war”. Auch in diesem Brief, der eigentlich mehr ein Pamphlet ist, wird deutlich, dass
die Zugestandnisse des Hauptvereins an national-volkische Krafte vor allem unter
dem Aspekt betrachtet werden, dass sie den Sektionen in den franzdsisch besetzten
Gebieten schaden. Ein langeres Zitat macht dies deutlich:

Die Redner auf der diesjahrigen Tagung sind untréstlich tber den Verlust der
Sudtiroler Bruder und klagen in bitteren Worten tber das schméahliche
Unrecht, dass dorten geschehen ist. Dass aber morgen schon im ganzen
Rheinlande ahnliche Verhaltnisse herrschen kbénnen, dass solche Verhéltnisse
hier unweigerlich eintreten werden, wenn der Gesamtverein politischen
Gesichtspunkten untergeordnet wird, die Hauptversammlungen eine rein
politische Note erhalten, das scheint den Rednern bei den Beratungen gar

10 Mitteilungen des DuOeAV Nr. 10/1923, S. 105; Nachrichten der Sektion ,Donauland” des DuOeAV
Nr. 27 vom 1. Oktober 1923, S. 127 (beide Publikationen sind digitalisiert und abrufbar tiber das Portal
ANNO der Osterreichischen Nationalbibliothek: https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=oav
bzw. https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=nsd).

11 Brief an den Hauptausschuss vom 18. November 1923, Archiv des Deutschen Alpenvereins,
Signatur BGS 1 SG, 185/3.
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nicht zum Bewusstsein gekommen zu sein. Oder ist die Verbeugung vor dem
politisch eingestellten deutsch-vdlkischen Kampfbunde vielleicht keine
politische Betatigung? Wie kommt eine solche politische Organisation dazu,
hier im Alpenverein Antrdge und Forderungen erheben zu kénnen, ohne dass
diese Partei sofort in ihre Schranken zurtickgewiesen wird? Es racht sich jetzt
bitter, dass man den Quertreibereien der Deutsch-voélkischen so lange ruhig
zugesehen hat und erst dann zu I6schen anfing, als das ganze Haus in hellen
Flammen stand. Hatte man diese Quertreiber beizeiten vor die Frage gestellt:
Entweder ihr stellt eure politischen Sonderaktionen ein, oder ihr habt nichts
mehr im Alpenverein verloren, hatte man bei Nichtannahme dieser Forderung
diese Quertreiber kurzerhand aus dem Alpenverein ausgeschlossen, dann
wére Ruhe und Frieden bei den Zurlickgebliebenen eingekehrt, und wir héatten
nicht seit 3 Jahren an Stelle alpiner Betatigung politische Anfeindungen von
Querulanten zu ausschliel3lichen Beratungsgegenstanden auf unseren
Hauptversammlungen.*?

,Wir Rheinlander®, so schreibt Volker weiter, ,haben uns ... so viel offenen Sinn und
so viel klares Urteil bewahrt, dass wir aus Gerechtigkeitsgriinden nie und nimmer ein
schreiendes Unrecht gutheil3en werden®. Es ist offensichtlich, dass er und die vielen,
die ahnlich dachten wie er, die judische Bevoilkerung (und damit auch die Juden
unter den Bergsteigern) als Teil einer Gemeinschaft — der Alpenliebhaber, aber auch
der Deutschen — verstanden wissen wollten.

Mit Patriotismus hat das ganze Geschrei derer im deutsch-volkischen Bunde
nicht das mindeste zu tun, wir im besetzten Gebiete wissen genau was wir von
derartigen Phrasen zu halten haben ...13

Und auch die Schlussbemerkung in einem Brief der Sektion Mainz an den
Hauptausschuss aus dem Januar 1924 zeigt, welche Prioritaten fur die Alpenvereine
in den besetzten Gebieten galten: Jakob Volker bedankt sich bei den Minchnern far
,die Anregung, die Sie der Sektion Donauland betreffs Uberweisung der
Liebesgaben [gemeint sind offenbar ,Care-Pakete“] an unsere Sektion gaben; es war
die einzige Betatigung bruderlicher Nachstenliebe, die uns aus all den vielen
Sektionen geworden ist, und dass es gerade die so sehr angefeindete Sektion
Donauland war gibt der ganzen mildtatigen Gabe eine besondere Note“.14

Februar/Méarz 1924: Es gibt einen Kaufvertrag, aber Miinchen bremst

Ein halbes Jahr nach der Bad Tolzer Versammlung haben sich ,die Verhaltnisse in
Bezug auf unsere Huitte weiter im ungunstigsten Sinne fur uns entwickelt, wie Jakob
Volker dem Hauptausschuss am 13. Februar schreibt. Die Hutte sei daher verkauft
worden und man bitte lediglich noch um eine ,formelle Genehmigung dieser
Ubertragung®. Inzwischen gébe es auch einen Kaufvertrag, der am 8. Marz in
Minchen unterzeichnet werden soll.1> Eine Woche vorher wird der Sektion Mainz

12 Ebd. (BI. 2 des Briefs).
13 Ebd.
14 Schreiben an den Hauptausschuss vom 3. Januar 1924, Archiv des Deutschen Alpenvereins,
Signatur BGS 1 SG, 185/3.
15 Schreiben vom 13. Februar sowie 26. Februar 1924, Archiv des Deutschen Alpenvereins, Signatur
BGS 1 SG, 185/4 (dort auch Text des Kaufvertrags).
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jedoch mitgeteilt, man zweifle zwar nicht, dass der Hauptausschuss der Ubertragung
zustimmen werde, dennoch miisse man dessen nachste Sitzung am 17. April
abwarten, denn laut geltender Hutten- und Wegeordnung kénne ein Huttenverkauf
beanstandet werden, wenn dadurch ,der Vereinszweck offenbar geschadigt wird*.
Und im weiteren wird dann auch klar, woher der Wind weht: ,Vertraulich® wird
mitgeteilt, dass ,in den allerletzten Tagen 2 Antrage eingegangen sind, die den
Kampf gegen die Sektion Donauland neu aufnehmen®. Es sei immerhin denkbar,
dass sich mit der Zeit ,ein derartiges Stimmungs- und Stimmenverhaltnis gegen die
Sektion Donauland herausbilden kann, dass deren Ausscheiden aus dem Deutschen
und Osterreichischen Alpenverein unter Umstanden nicht zu verhindern ist oder
durch Majoritat herbeigefuhrt wird“. Man stelle daher anheim, in den etwaigen
Kaufvertrag einen Vorbehalt einzufligen, dass, falls das geschieht, das Eigentum an
der Hutte sowie das Arbeitsgebiet entweder an die Sektion oder an den
Hauptausschuss zurtickfallt.'® Und tatsachlich wurde infolge einer am 6. Marz in
Munchen abgehaltenen Besprechung ein derartiges ,Wiederkaufs(Ruckkaufs-) Recht
zugunsten der Verkauferin Sektion Mainz® fir den Fall des Ausscheidens der Sektion
Donauland aus dem Gesamtverein als Vertragserganzung dem Textentwurf
hinzugeflgt. Fur die Mainzer schien die Situation geklart:

Bei den Unterhandlungen in Minchen am 7. und 8. Mérz 1924 mit den
Vertretern des Hauptausschusses ..., dem Referenten des Wege- und
Huttenbauausschusses, mit den drei Vertretern von Mainz und zwei Vertretern
von Donauland fiel kein einziges Wort, das auch nur den Gedanken
aufkommen liel3e, der Verkauf der Hutte konnte bei Aufnahme des
Ruckkaufrechtes einem Bedenken unterliegen, im Gegenteil wird unter
Hinweis auf die Wege- und Huttenbauordnung Abs. VII erwéhnt, dass die
Genehmigung erteilt werden misse, wenn keine Vereinsinteressen geschadigt
werden. Dass durch den Ubergang einer Hiitte von einer Sektion an eine
andere desselben Vereins keine Vereinsinteressen geschadigt werden
kénnen, muss doch wohl als selbstverstandlich angenommen werden. 1’

Tatsachlich fehlt die besagte Klausel in der spater unterzeichneten Endfassung aus
Grunden, die im folgenden noch zu schildern sind. Jedenfalls beschliel3t der
Hauptausschuss am 18. April 1924 — entgegen der vollmundigen Ankiindigung
knapp zwei Monate zuvor —, ,die Entscheidung Uber den Verkauf der Mainzer Hutte
bis nach der diesjahrigen Hauptversammlung zuriickzustellen®.*8 In der Sitzung hatte
der 2. Vorsitzende des Hauptvereins Uber die zusatzlich in den Vertrag eingeftigte
Ruckkaufsklausel berichtet und festgehalten, dass der Hauptausschuss nunmehr der
Veraulierung zustimmen oder sie ablehnen kann. Jedoch solle auf der nachsten
Hauptversammlung eine neue (!) Wege- und Huttenbauordnung verabschiedet
werden, derzufolge die Genehmigung eines Huttenverkauf vom Hauptausschuss erst
dann erteilt werden durfe, ,wenn die Hutte allgemein zum Verkauf ausgeboten®
worden sei und dann diejenigen Sektionen bevorzugt werden sollen, die ihre Hitte
infolge des Krieges verloren haben.'® Dass eine solche Neuregelung auf bereits
abgeschlossene und nach Meinung der Vertragspartner auch konsentierte Vertrage
keinen Einfluss haben kann, wird nicht thematisiert.

16 Schreiben vom 29. Februar 1924, ebenda.

17 Schreiben an den Hauptausschuss vom 27. November 1924, ebenda.

18 Schreiben an die Sektion Mainz vom 30. April 1924, ebenda.

19 Die Protokolle des Hauptausschusses sind {iber die Homepage des Alpenvereins Osterreich als

PDF abrufbar, https://www.alpenverein.at/portal/museum-archiv/historisches-archiv/quellen/index.php.
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Mai bis Juli 1924: Die Sektion weicht nicht zurlck, die Situation spitzt sich zu
In einem Schreiben vom 7. Mai 1924 an den Hauptausschuss legen die Mainzer
ihren Standpunkt in Form eines gut drei Seiten umfassenden ,Tatbestandes®
nochmals dar und sparen nicht mit deutlichen Worten.

Es ist zwischen den beiden Parteien ein fixer Kaufvertrag zustande
gekommen. Dieser Kauf wurde im Vertrauen auf die beiden Erklarungen des
Hauptausschusses sowie auf das Ergebnis der mit den beiderseitigen
Vertretern beim Hauptausschuss abgehaltenen Besprechungen
abgeschlossen. (...) Die beiden Sektionen sind berechtigt eine sofortige
Entscheidung zu verlangen bzw. verlangt zu haben, da diese verweigert
wurde, so entsteht daraus zweifellos eine Schadensersatzpflicht.2°

Am 24. Juli 1924 |asst der Hauptausschuss die Sektion Mainz wissen, er habe 6
Tage zuvor beschlossen, dem Hittenverkauf die Zustimmung zu verweigern,
nachdem nunmehr ,mit einem Ausscheiden der Sektion Donauland auf das
bestimmteste gerechnet werden muss“.?! In der Sitzung am 18. Juli kamen zwar
auch die kritischen Stimmen zu Wort. Reuter aus Essen etwa wies darauf hin, dass
der Hauptausschuss den Vertrag nur dann beanstanden kénne, wenn der
Vereinszweck geschadigt wurde, woraufhin der Vorsitzende (von Sydow) lapidar
behauptete, der Vereinszweck erfordere eben die ,6ffentliche Ausbietung der
Hitte“.?? In der Donaulandfrage beschloss der Hauptausschuss, in der fiir den 20.
Juli in Rosenheim angesetzten Hauptversammlung den Antrag der Sektion
Klagenfurt zu unterstitzen, man moge die Sektion Donauland auffordern, ,behufs
Wiederherstellung des Friedens und der ruhigen Entwicklung des Gesamtvereins
ihren Austritt zu erklaren®, falls auch eine Satzungsanderung beschlossen wird: ,Der
Verein ist unpolitisch. Die Erdrterung und Verfolgung politischer Angelegenheiten
liegt auBerhalb seiner Zustandigkeit®. Gleichsam zum Beleg daflr, wie das nicht
verstanden werden sollte, beantragten die Sektionen Hochland und Oberland, beide
Mitglied im Deutschvélkischen Bund, noch eine Entschlie3ung hinzuzufigen, wonach
diese Satzungsbestimmung ,der Pflege und Betatigung nationaler Gesinnung und
vaterlandischen Geistes durch die einzelnen Sektionen® nicht entgegenstehen soll.
Alle Antrage werden von der Versammlung mit Uberwaltigender Mehrheit
angenommen.?® Als letzter Redner der Debatte spricht der Vorsitzende der Sektion
Mainz, Sanitatsrat Dr. Josef Metzger. Seine Worte konnte man schon in Peter
Skodas Wirdigung in den Sektionsmitteilungen vom Mérz 2014 nachlesen, sie sind
es aber wert, hier nochmals wiedergegeben zu werden:

Glauben Sie mit ihrem Handeln die Judenfrage, diese jahrhundertealte Frage
zu losen, indem Sie die Sektion Donauland ausschliel3en? Der Alpenverein
besteht aus etwa 250.000 Mitgliedern. Wie viele davon sind Juden! Haben die

20 Schreiben an den Hauptausschuss vom 7. Mai 1924, Archiv des Deutschen Alpenvereins, Signatur
BGS 1 SG, 185/4.

21 Schreiben an die Sektion Mainz vom 24. Juli 1924, ebenda.

22 Die Protokolle des Hauptausschusses sind iiber die Homepage des Alpenvereins Osterreich als
PDF abrufbar, https://www.alpenverein.at/portal/museum-archiv/historisches-archiv/quellen/index.php
23 Mitteilungen des DuOeAV Nr. 17/1924, S. 218; Nachrichten der Sektion ,Donauland* des DuOeAV
Nr. 37 vom 1. August 1924, S. 130.
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vielleicht 200.000 Andersglaubigen Angst vor ihnen. Sie sagen die deutsch-
volkische Einstellung ist keine Politik. Wir im besetzten Gebiet bekommen
manches zu hoéren, was nicht zur Politik gehdrt und doch als politisch
aufgefasst wird. Wenn sie nur einmal 6 Wochen im besetzten Gebiet leben
wurden, wirden sie fihlen, wie es tut, unterjocht und unterdriickt zu werden.
Ich spreche Uber die allgemeine Menschlichkeit. Aller Parteihader, alle Politik
und aller Zwist, die sonst im Leben so haufig an einen herantreten und von
denen wir leider genug gequaélt sind, sollten in den paar Stunden, die wir im
Alpenverein sind und den paar Wochen, die wir im Gebirge zubringen,
begraben sein. Wir wollen als Menschen Menschen gegenubertreten und uns
alle als Bruder betrachten. Das ist der einzige Standpunkt, der rein menschlich
ist. Wir haben gewarnt vor den Konsequenzen. Wenn heute bekannt wird,
dass politische Bestrebungen nur andeutungsweise im allgemeinen Verband
herrschen oder eingefiihrt werden sollen, sind samtliche Sektionen im
besetzten Gebiet erledigt. Das muss lhnen zu denken geben.?4

Als Metzger diese Worte spricht, weil3 er vermutlich, dass tags zuvor die von seiner
Sektion herbeigesehnte notarielle Beglaubigung des mit Donauland geschlossenen
Vertrages erfolgt war. Welche Rolle dieser Umstand in der Ausschlussdebatte noch
spielen wirde, durfte er allerdings nicht geahnt haben. Die Sektion will jedenfalls
endlich Fakten schaffen und sieht keinen Grund, die Sitzung des Hauptausschusses
oder gar die Hauptversammlung in Rosenheim abzuwarten, nachdem Anfang Mérz in
Munchen alles besprochen worden war und der Hauptausschuss auf die
Aufforderung vom 7. Mai, eine sofortige Entscheidung zu treffen, nicht mehr reagiert
hatte. Deshalb sah man sich auch nicht mehr an das Angebot einer Erganzung des
Vertrags gebunden und schlof3 ihn, wie es in einem 7 Seiten umfassenden Schreiben
aus dem November desselben Jahres heildt, ,ohne die nach den Satzungen nicht
begriindete und erforderliche Klausel des Riickkaufsrechtes” ab.?®> Aus diesem
Schreiben ergibt sich auch, dass der Abschlusszeitpunkt — ein Tag vor der
Hauptversammlung in Rosenheim — nicht absichtlich so gewahlt war: Offenbar wollte
man die Grundbucheintragung beim zusténdigen Gericht in Zell am See so
rechtzeitig vornehmen lassen, dass man der Hauptversammlung die fertigen
Dokumente auf dem Rickweg hatte vorlegen kbénnen — stattdessen wurden die
Vertreter der Mainzer Sektion schon auf dem Hinweg bei Ansbach aufgrund eines
Verkehrsunfalls so schwer verletzt, dass sie transportunfahig waren und die
Beglaubigung durch einen ins Krankenhaus zitierten Notar am spaten Abend des 19.
Juli stattfand.?® Die Vertreter der Sektion Donauland hatte man telegrafisch
herbeizitiert. AbschlieRend fasst Jakob Vélker den Mainzer Standpunkt nochmals
pragnant zusammen:

Was die Zustimmung des Hauptausschusses zum Verkauf der Htte anlangt,
so mussten wir, wie vorstehend dargelegt, mit der Zustimmung als gegeben
rechnen. Der Hauptausschuss hatte nur die Wahl der Zustimmung oder des
eigenen Erwerbs der Hutte. Die Ubernommenen, auf Gegenseitigkeit
beruhenden Verpflichtungen wurden von der Sektion Mainz eingehalten. Mit
dem Augenblick, wo der Hauptausschuss die auf Gegenseitigkeit beruhenden

24 MittDuOeAYV ebd.

25 Schreiben an den Hauptausschuss vom 27. November 1924, Archiv des Deutschen Alpenvereins,
Signatur BGS 1 SG, 185/4.

26 Schreiben der Sektion Ansbach an den Hauptausschuss vom 27. Juli 1924, ebenda.



Verpflichtungen nicht einhielt, war die Sektion Mainz von jeder nicht durch das
Recht oder die Satzungen bedingten Verpflichtung frei.

Auf die Mitteilung des Hauptausschusses in dem Brief vom 24. Juli, die Zustimmung
zu dem Verkauf der Hutte werde verweigert und der abgeschlossene Kaufvertrag sei
»mithin nichtig“, reagiert die Mainzer Sektion mit nur einem, wenn auch etwas
holprigen Satz:

Die Sektion Mainz ist nicht in der Lage ihre Entscheidung zur Kenntnis zu
nehmen muss vielmehr auf das Allerentschiedenste als rechtswidrig dagegen
Einspruch erheben.2”

September 1924 bis Januar 1925: Die Justiz hat das Wort

Aufgrund des notariell beglaubigten Vertrages vom 19. Juli 1924 beantragt die
Sektion Donauland die ,Einverleibung des Eigentumsrechts® im Grundbuch, die auch
zunachst bewilligt wird. Jetzt aber schlagt die Stunde der Juristen. Der
Hauptausschuss schaltet einen in Zell am See anséassigen Rechtsanwalt ein, der
Ende September ,Rekurs gegen den Beschluss des Grundbuchrichters erhebt und
das Landesgericht Salzburg gibt dem am 16. Oktober 1924 statt mit der Konsequenz,
dass die Sektion Donauland nicht als neue Eigentimerin der Mainzer Hitte im
Grundbuch eingetragen werden kann. Zur Begriindung verweist das Gericht darauf,
dass dem Hauptverein durch die Erklarung vom 30. September 1896 ein dingliches
Vorkaufsrecht eingerdumt worden war und ein Verzicht darauf dem Schreiben des
Hauptausschusses vom 13. Marz 1923 nicht entnommen werden kénne. Zudem sei
dieser Brief nur von einem Ausschussmitglied unterzeichnet worden, dem die
Befugnis zur (alleinigen) Vertretung des Gesamtvereins gefehlt habe.?® Es kam
hinzu, dass die Sektion Donauland seinerzeit weder das ,Angebotsschreiben‘ der
Sektion vom 1. Mérz 1923 noch das Original des Antwortschreibens des
Hauptausschussmitglieds Giesenhagen vorlegen konnte. Der Oberste Gerichtshof in
Wien wird die Entscheidung der Salzburger Kollegen mit Beschluss vom 20. Januar
1925 bestatigen.?®

Der juristischen Vollstandigkeit halber muss an dieser Stelle hinzugefligt werden,
dass damit zwar die Eintragung der Sektion Donauland im Grundbuch (zunachst)
verhindert war, dies aber an der Existenz des Kaufvertrages nichts andern konnte.
Es hatte durchaus noch zu einem Rechtsstreit dartiber kommen kénnen, ob nicht zu
einem spéateren Zeitpunkt — insbesondere anlasslich der Gespréache in Miinchen am
6. Marz und unter Berlcksichtigung des am 8. Marz vorgelegten Vertragsentwurfes —
die Mainzer Hutte dem Hauptausschuss jedenfalls implizit zum Kauf angeboten
wurde und dessen Vorkaufsrecht 30 Tage spater mangels Ausibung erloschen
war.3° Diese Frage wurde allerdings aufgrund der unten geschilderten weiteren
Entwicklung nicht mehr rechtlich geklart.

27 Schreiben an den Hauptausschuss vom 12. August 1924, ebenda.

28 Beschluss des Landesgerichts in Salzburg vom 16. Oktober 1924, R IV 451/24/1, ebenda.
29 Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 20. Januar 1925, Ob | 39/25/1, ebenda.

30 Vgl. hierzu insbesondere die Schreiben der Rechtsanwélte der Sektion Donauland an den
Hauptausschuss vom 10. November 1924 und das Schreiben des Rechtsanwalts des
Hauptausschusses an seine Mandantin vom 3. Juni 1925, ebenda.



Oktober/November 1924: Die Fronten verharten sich

In einem Brief des Hauptausschusses vom 18. Oktober 1924 wird der Sektion Mainz
explizit zum Vorwurf gemacht, den Kaufvertrag deswegen am 19. Juli notariell
beglaubigt zu haben, um vor der Hauptversammlung tags darauf ,vollendete
Tatsache zu schaffen®. Man habe daher Anlass zu prifen, ,ob gemaR § 3 der
Vereinssatzungen der Antrag auf Ausschluss der Sektion Mainz zu stellen ist“.3!
Knapp vier Wochen spéter erhalten samtliche Sektionen ein Rundschreiben des
Hauptausschusses, in dem offiziell mitgeteilt wird, dass die Sektion Donauland einen
Austritt aus dem Gesamtverband abgelehnt habe und daher bei der fur den 14.
Dezember angesetzten aul3erordentlichen Hauptversammlung der Antrag gestellt
werde, diese Sektion aufgrund 8§ 3 Abs. 7 der Vereinssatzung auszuschliel3en. Sie
gefahrde mit ihrer Weigerung den Bestand des Gesamtvereins. Zudem seien seit der
Hauptversammlung in Rosenheim ,noch folgende Tatsachen bekannt geworden® —
und an erster Stelle wird der Vorgang um die Verauf3erung der Mainzer Hiitte
benannt, verbunden mit dem (nunmehr explizit an die Sektion Donauland
gerichteten) Vorwurf, den Vertragsabschluss bewusst einen Tag vor der
Hauptversammlung herbeigefiihrt zu haben.3? Die Sektion Donauland reagiert hierauf
mit einem an alle reichsdeutschen Sektionen gerichteten Rundschreiben vom 25.
November 1924, das zusammen mit dem Rundschreiben des Hauptausschusses in
der Vereinszeitschrift abgedruckt wird.3® Darin wird zunachst die Vorgehensweise
des Verbandsgremiums heftig kritisiert, die Sektionen mit Behauptungen zu
konfrontieren, ohne der angegriffenen Sektion die Méglichkeit zur Richtigstellung
bzw. Entgegnung einzuraumen. Die Donaulénder sahen sich unter diesen
Umstanden auch veranlasst, den Schriftverkehr der Sektion Mainz mit dem
Hauptausschuss aus dem Méarz 1923 6ffentlich zu machen und das Schreiben des
Ausschussmitglieds Giesenhagen vom 13. Méarz sogar im Faksimile abzudrucken.3*
Dann wird ausfuhrlich geschildert, wie der Ablauf der Dinge in den darauffolgenden
Monaten gewesen ist und wie es zu der notariellen Beurkundung am 19. Juli 1924
kam, nachdem der Hauptausschuss trotz des Entgegenkommens der
Vertragsparteien im Hinblick auf die Ruckkaufklausel eine Verzdgerungstaktik
praktizierte und das Projekt offenbar zu hintertreiben beabsichtigte. Schliel3lich wird
der Brief des Hauptausschusses vom 18. Oktober zitiert zum Beleg daftir, dass man
sogar bereit sei, ,gegen diese altangesehene Sektion [Mainz] den Ausschluss aus
dem Alpenverein zu beantragen®, um eine Vertragsauflosung zu erzwingen. Der
Rundbrief endet mit pathetischen, dem Ernst der Lage aber durchaus
angemessenen Worten:

Den gequélten 3000 Menschen, denen auch der Ubelwollendste drei Jahre
hindurch kein anderes Verbrechen nachweisen konnte, als das
Glaubensbekenntnis eines Teiles von ihnen, bleibt nur eine Hoffnung: Dass
die Mehrzahl der Sektionen sich zur Wehr setzen wird, wenn man sie zum
Vorspann eines ungeheuren Frevels machen will — des Frevels am Gesetz.
Auch Vereinssatzung ist Gesetz, nicht diktiert, wie das des Staates, sondern
freiwillig Gbernommen. Und soll deshalb umso héher geachtet und vor

31 Ebenda. Gemeint war vermutlich § 3 Abs. 7: Danach konnte der Ausschluss einer Sektion dann
ausgesprochen werden, wenn sie beharrlich gegen die Interessen des Vereins verstoft.
32 Rundschreiben des Hauptausschusses vom 11. November 1924, ebenda.
33 Nachrichten der Sektion ,Donauland” des DuOeAV Nr. 41 vom 1. Dezember 1924, S. 190-196.
34 Ebenda, S. 192.
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Verletzung geschitzt werden. Der Hauptausschuss aber und die Anhéanger
des antisemitischen Gedankens im Alpenverein — sie verletzen das Gesetz
nicht, sie erschlagen es!3>

Die Sektion Mainz reagiert Ende November auf die Ausschlussdrohung, die nicht
ohne Grund ironisch als das ,Schreiben vom 18. Oktober 1924 unterzeichnet
Giesenhagen® bezeichnet wird: Professor Giesenhagen war auch derjenige, der
seinerzeit ,keine grundsatzlichen Bedenken“ gegen einen Huttenverkauf erhoben
hatte! Den Vorwurf, den Hauptausschuss bzw. die Hauptversammlung sozusagen
hintergangen zu haben, weist Voélker ,auf das allerentschiedenste® zurtick.
Schlief3lich gingen die Beschlisse der Hauptversammlung in Anbetracht des (schon
lange zuvor) erfolgten Verkaufs die Sektion Gberhaupt nichts an, eine Rickwirkung
sei ja wohl ausgeschlossen. Und nicht zuletzt:

Dass der Hauptausschuss aufgrund der ihm doch wohl bekannten Tatsachen
nun zur Drohung kommt, den Ausschluss der Sektion Mainz aus dem
Alpenverein beantragen zu wollen, ist eine so ungeheuerliche Anktindigung,
dass wir uns nicht klar dartber sind, was wir von dieser Drohung halten sollen;
denn die Sektion Mainz hat in ihrem Uber 42-jahrigen Bestehen sich stets als
ein brauchbares und tatkraftiges Glied des Gesamtvereins erwiesen, sie hat
allen Vereinsbelangen voll und ganz Rechnung getragen, hat auf einem sehr
schwierigen AuRenposten treu ausgehalten, wir wollen daher als sicher
annehmen, dass der Hauptausschuss eine gitliche und freundschatftliche
Bereinigung der schwebenden Fragen einer zwangslaufigen
Auseinandersetzung, in Wirdigung dieser Umstande, vorziehen wird.36

Als dieser Brief zur Post geht, lag das Rundschreiben der Sektion Donauland in
Mainz noch nicht vor. Nachdem bekannt wurde, dass der Briefwechsel aus dem Méarz
1923 und insbesondere der Brief des Hauptausschusses mit der Ausschlussdrohung
per Rundschreiben an alle Sektionen verbreitet worden war, stiel3 das in Mainz
keineswegs auf Begeisterung. Ganz im Gegenteil:

Wir missen entschiedenst Protest dagegen einlegen, dass Sie uns in eine
Stellung bringen, die unsere ohnehin schwierige Lage der Hauptversammlung
und auch unseren Mitglieder gegeniber noch schwieriger, wenn nicht ganz
unmdglich machen muss. Und das konnte doch sicher nicht lhre Absicht sein.
Sie mussten die Folgerungen Bedenken, die fir uns aus einer solchen
Handlung entstehen mussten, ganz abgesehen, dass Sie sich selbst am
meisten mit Inrem Vorgehen geschadet haben. Denn es ist uns jetzt ganz
unmoglich, den vorgesehenen Einspruch gegen das auch uns bertihrende
Rundschreiben des Hauptausschusses in die Wege zu leiten, ebenso wie sehr
fraglich ist, ob wir auf der Hauptversammlung dazu das Wort ergreifen. Wir
werden in den Augen der meisten nur als Schlepptrager der Donauland
erscheinen und unsere Darlegungen werden ohne jeden Eindruck verpuffen,
statt dass wir Sie wirksam hatten unterstitzen kénnen.3’

35 Ebenda, S. 196.
36 Schreiben vom 27. November 1924 an den Hauptausschuss, Archiv des Deutschen Alpenvereins,
Signatur BGS 1 SG, 185/4.
37 Schreiben an die Sektion Donauland vom 29. November 1924, ebenda, BI. 1R.
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Das klingt schon fast wie eine ,Absetzbewegung‘ von der ,,Geehrten
Schwestersektion!®. Gleichzeitig betont der Vorstand aber auch, dass sich an seiner
Position zu der Frage, ob die Schwestersektion aus dem Gesamtverein
ausgeschlossen werden kann, nichts geandert habe:

Wir stehen nach wie vor auf dem unveranderten Standpunkte, dass die
Aufrollung der Donaulandfrage nicht mehr Sache einer Hauptversammlung
sein kann, da die Sektion Donauland seinerzeit ordnungsgeman
aufgenommen wurde und sich gegen den Verbleib der Donauland im
Alpenverein nicht die geringsten Einwénde erheben lassen; dass Politik,
Religion, Klassenkampf und soziale Fragen nicht in den Alpenverein gehoren
und deshalb jeder Antrag auf Ausschluss einer Sektion aus derartigen
Grunden unzulassig und abzuweisen ist. In dieser Auffassung und
Stellungnahme stehen unsere Mitglieder uns treu zur Seite; anders verhalt es
sich mit dem Huttenverkauf und dem Ausschluss unserer Sektion. Hier werden
unsere Mitglieder, ob mit Recht oder nicht, Kritik Gben und uns vielleicht die
Gefolgschaft verweigern, wenn wir mit doppelt leeren Handen vor dieselben
treten missen.38

Dezember 1924: Der Ausschluss Donaulands und seine Auswirkungen auf das
Vorgehen der Sektion Mainz

Die Sektion Donauland hatte im Vorfeld der fir den 14. Dezember in Miinchen
angesetzten Hauptversammlung dagegen protestiert, die in dem Rundschreiben des
Hauptausschusses genannten Falle — darunter auch der Vorgang ,Mainzer Hutte" —
als Ausschliel3ungsgriinde heranzuziehen. Das Gremium entscheidet jedoch in
seiner Sitzung tags zuvor, diesen Protest, weil unbegrindet, der Hauptversammlung
erst gar nicht zur Kenntnis zu bringen. Das Protokoll*® belegt, dass nur eines der 29
Mitglieder — namlich Reuter aus Essen — sich offen als Gegner eines Ausschlusses
bekannte. Er hatte sich ja auch schon in Bad T6lz entsprechend positioniert. Sein
Antrag, die Beschlussfassung bis zur nachsten Hauptversammlung zu verschieben
und in der Zwischenzeit einen Untersuchungsausschuss mit der
Tatsachenaufklarung zu befassen, wird von samtlichen Kollegen abgelehnt. In der
Hauptversammlung selbst gibt es durchaus einige Redner, die engagiert gegen
einen Ausschluss argumentieren, auf das Thema Mainzer Hitte jedoch geht aul3er
dem Vertreter der Sektion Donauland nur ein Justizrat aus Neuburg an der Donau
ein, der ganz offensichtlich aus Anwaltsperspektive spricht:

Bei der Mainzer Hutte weil3 ich Gberhaupt nicht, wer Klager ist. Man hat bis
jetzt die Sektion Mainz nicht gehért. Der Hauptausschuss stellt den Antrag, es
solle Donauland ausgeschlossen werden. Nun haben wir bis jetzt geglaubt,
dass einer, der einen solchen Antrag stellt, tiber den der Richter entscheiden
soll, nichts anders tut, als dass er die Klage vorbringt. In der Mainzer
Geschichte ist nach meinem Daflrhalten der Hauptausschuss Anklager gegen
Donauland. Wenn man eine lange Anklageschrift an die Sektionen
herauslasst, muss man doch einigermal3en die Vorwirfe beweisen. Das

38 Ebenda, BI. 2 )

39 Die Protokolle des Hauptausschusses sind Gber die Homepage des Alpenvereins Osterreich als

PDF abrufbar, https://www.alpenverein.at/portal/museum-archiv/historisches-archiv/quellen/index.php
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vorliegende Tatsachenmaterial ist viel zu wenig. Wenn Sie allgemeine
Stimmungsmache als Tatsache hinstellen, dann allerdings.4°

Wahrend samtliche Vertagungsantrage abgelehnt werden, entscheiden sich die
Sektionen mit 1663 Stimmen fur den Ausschluss der Donauléander — fir eine
Zweidrittelmehrheit hatten 1236 ausgereicht.#! Nach Lage der Dinge ist leider nicht
auszuschliel3en, dass diesmal auch die Mainzer Vertreter wunschgemaf3 abgestimmt
haben.

Tags darauf treffen sich der Vereinspréasident, der Huttenreferent und ein Mitglied
des Verwaltungsausschusses mit zwei Vertretern der Mainzer Sektion. Die
Besprechungsnotiz lasst erkennen, dass die Mainzer bestrebt waren, mit dem
Hauptverein eine Verstandigung zu erzielen. Sie stellten klar, dass der
Rechtsvertreter der Sektion Donauland nicht in ihrem Namen spreche und die
Veroffentlichung der Briefe des Hauptausschusses in den Donauland-Nachrichten
ohne Mainzer Zustimmung erfolgt sei. Der Vertreter des Verwaltungsausschusses
erklart daraufhin, es bestehe kein Anlass mehr ,zur weiteren Verfolgung der im Briefe
vom 18. Oktober 1924 angedeuteten Absicht, den Ausschluss der Sektion Mainz in
Erwagung zu ziehen*.#?

Eine Woche spater wird das endgultige Einknicken des Sektionsvorstandes in einem
Brief Josef Voélkers an den Hauptausschuss auch schriftlich fixiert. Zitat:

Mit dem ordnungsgemal zustandegekommenen Ausschluss der Sektion
Donauland ist die eine Seite des Fragenkomplexes geklart; die restlose
Lésung der Huttenfrage durfte damit ebenfalls in nahe Zukunft gertickt sein.
(...) Wird der Rekurs der Donauland abgewiesen, dann féllt der Kaufvertrag
von selbst in sich zusammen, und wir werden nichts unversucht lassen,
Donauland zu bewegen, diesen Entscheid dann endgultig anzuerkennen.
Nach den mundlich gepflogenen Unterredungen in Minchen mit den
Vertretern der Donauland glauben wir nicht, dass Donauland den
zivilrechtlichen Klageweg beschreiten wird.*?

Den weiteren Ausfiihrungen ist im Ubrigen zu entnehmen, dass der Hauptausschuss
offenbar auch einen ,groReren Kostenzuschuss fur die unbedingt notwendigen
Herstellungsarbeiten® in Aussicht gestellt hat, sollte die Schwarzenberger Hutte
wieder an die Sektion Mainz zurlckfallen. Der Anwalt, der bereits empfohlen hatte,
vorsorglich juristische Schritte gegen beide Sektionen einzuleiten, um dem
Hauptverein die Hitte zu sichern, wird vom Ausschuss daher erst einmal gebremst.44
Die Sektion Donauland selbst bittet lediglich darum, die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes beziiglich der Grundbucheintragung abzuwarten.*®

40 Mitteilungen des DuOeAV Nr. 2/1925, S. 17; Nachrichten der Sektion ,Donauland® des DuOeAV Nr.
42 vom 1. Januar 1925, S. 14.
41 Ebd. S. 20; ebd. S. 16.
42 Notiz Uber die ,Besprechung am 15. Dezember 1924 in der Kanzlei des Hauptausschusses®, Archiv
des Deutschen Alpenvereins, Signatur BGS 1 SG, 185/4.
43 Schreiben an den Hauptausschuss vom 21. Dezember 1924, ebenda.
44 Scheiben Rechtsanwalt Traenkel vom 16. Dezember 1924; Schreiben des Hauptausschusses vom
23. Dezember 1924, ebenda.
45 Abschrift des Briefes an die Sektion Mainz vom 19. Januar 1925, ebenda.

13



Februar 1925: Die Sektionsmitglieder kritisieren ihren Vorstand

Am 12. Februar 1925 findet auf der Generalversammlung der Sektion Mainz eine
»<Aussprache Uber die Donaulandfrage” statt. Dort wird, wie es in einem Brief von
Jakob Volker an den Hauptausschuss Minchen zwei Tage spater heil’t, ,des
Vorstandes Stellungnahme in dieser Frage einer unliebsamen Kritik unterzogen®, und
zwar von ,einigen unserer jlidischen und auch christlichen Mitgliedern®.4¢

Wenn auch nur eine kleine Minderheit (28 Stimmen unter 240 Anwesenden)
einen sehr radikalen Standpunkt einnahm, so wird es doch im inneren
Vereinsleben noch lange nicht zu der so notwendigen Ruhe kommen.

Leider existiert von dieser Zusammenkunft kein Protokoll (mehr), sodass wir den
,sehr radikalen Standpunkt” nicht kennen. Es ist aber offensichtlich, dass die Kritik
aus den Reihen der ,judischen und auch christlichen Mitglieder” auf den
Sinneswandel des Vorstandes im Hinblick auf die Ausschlussfrage gemuinzt war, wie
er sich im Zusammenhang mit der aul3erordentlichen Hauptversammlung in
Muanchen vollzogen hat. Vermutlich hat die ,kleine Minderheit” das
Abstimmungsverhalten der Sektionsvertreter missbilligt und gefordert, auf der
Wirksamkeit des mit der Sektion Donauland geschlossenen Kaufvertrages zu
bestehen. Man wisste gerne die Namen derer, die seinerzeit die Fahne der
Gerechtigkeit hochgehalten haben!

Marz bis Mai 1925: Mainz geht auf Distanz, Donauland verliert das Interesse
Erst am 17. Februar — also nach der Sektionsversammlung — erfahrt der Vorstand
von der juristischen Niederlage der Sektion Donauland vor dem Obersten
Gerichtshof in Wien. Gegenuber dem Hauptausschuss wird nochmals betont, man
wolle die Hitte ,nicht weiterverauRern, sondern selbst behalten®.#” Dem ,Alpenverein
Donauland® schreibt man mit der Anrede ,Geehrte Herren!” — von ,Schwestersektion®
ist keine Rede mehr:

Wie sich die Verhaltnisse nun einmal entwickelt haben, fallt fir uns jeder
Grund fort die Hutte in andere Hande zu geben: Wir werden die Hutte vielmehr
wieder selbst behalten und bewirtschaften, da wir heute durch ginstige
Umstande in die Lage gekommen sind, den Betrieb der Hutte in
ordnungsmafigen Bahnen leiten zu kénnen, und auch finanziell jeder Grund
fur uns fortgefallen ist, von den Belastungen befreit zu werden.48

Die Donaulander weisen die Sektion Mainz demgegenuber darauf hin, sie befande
sich in einem ,grundlegenden Irrtum®: Nach wie vor bestehe ein ,ordnungsgemaf
und formell einwandfrei abgeschlossener Kaufvertrag® und es sei die Pflicht der
Mainzer Sektion, ,die formelle Genehmigung des Hauptausschusses, und sei es

46 Schreiben vom 14. Februar 1925 an den Hauptausschuss, Archiv des Deutschen Alpenvereins,
Signatur BGS 1 SG, 185/1. Der Brief befindet sich bei den Dokumenten zu Satzungsfragen, weil bei
dieser Versammlung auch eine neue Satzung beschlossen wurde.
47 Schreiben an dem Hauptausschuss vom 20. Februar 1925, Archiv des Deutschen Alpenvereins,
Signatur BGS 1 SG, 185/4.
48 Abschrift des Briefes an den Alpenverein Donauland vom 12. Marz 1925, ebenda.
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selbst im Prozesswege, zu erlangen ...“.4° Das sieht man in Mainz komplett anders:
Man ist sogar bereit, die EinrAumung des Besitzrechts und die Herausgabe der Hitte
im Klagewege durchzusetzen und bittet Ende April den Hauptausschuss, eine auf
den bisher nur fir den Zentralverein tatigen Rechtsanwalt ausgestellte Vollmacht zu
besorgen. Mit anderen Worten: Der Anwalt, der bislang den Hauptausschuss gegen
die Sektion Donauland (und damit indirekt auch gegen deren Vertragspartner, die
Sektion Mainz) vertreten hatte, soll jetzt die Interessen der Mainzer Sektion gegen
Donauland wahrnehmen!*° Der empfiehlt allerdings in Anbetracht der komplizierten
Rechtslage, besser eine gutliche Einigung anzustreben. Am 18. Mai 1925 kommt es
daher in Wien zu einer Besprechung zwischen den beiden Anwaélten, bei der
vereinbart wird, den Kaufvertrag als ,nichtig und gegenstandslos® zu erklaren und
sich die Sektion Mainz zur Ubernahme samtlicher aufgrund dieser ,Stornierung*
anfallender Gebuhren verpflichtet.5! Offenbar hatten die Donauléander keine
Motivation mehr, weiterhin auf einer Erfullung des Kaufvertrages zu bestehen und
dies zivilrechtlich auch durchzusetzen. Der Anwalt des Hauptausschusses schrieb
seiner Mandantin erleichtert, es sei nun umso besser, ,dass uns auch dieser
langwierige — und bei obiger Sachlage nicht vollkommen sichere — Prozess um die
Mainzer Hiitte erspart geblieben ist“.5?

Epilog

Nach dem Ausschluss der Sektion Donauland verzichtete der Deutschvolkische
Bund darauf, weiterhin die Aufnahme eines ,Arierparagrafen‘ in die Vereinssatzung
zu fordern. Den Sektionen war dies aber freigestellt, und viele haben in den
Folgejahren von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht. Mainz gehérte zu den wenigen,
die erst in der NS-Zeit diesen Schritt gegangen sind. Gut neun Jahre nach der
verhangnisvollen Minchener Versammlung stimmten am 24. Marz 1934 in der 49.
ordentlichen Hauptversammlung der Sektion Mainz 42 Mitglieder fur und drei gegen
die Einfihrung des ,Arierparagrafen‘. Seitdem musste ,arischer Abstammung® sein,
wer Mitglied des Vereins werden wollte. ,Nichtarier® konnten ihre Mitgliedschaft nur
dann behalten, wenn sie im Ersten Weltkrieg ,Frontkdmpfer* waren oder ,S6hne oder
Vater auf dem Felde der Ehre gefallen sind“. Diese Regelung war an die schon ein
Jahr zuvor in Kraft getretenen gesetzlichen Bestimmungen fur Beamte und
Rechtsanwalte angelehnt. Auf einer aul3erordentlichen Hauptversammlung am 1. Juli
1933 war Josef Metzger durch Rechtsanwalt Fritz Gassner abgeldst worden.
Stellvertretender und geschaftsfiinrender Vorsitzender war weiterhin Jakob Vélker.53

Die Hutte blieb das grof3e Sorgenkind. Zwar erkannte man in Minchen ,die
Wiederherstellung der der vormaligen Sektion Donauland wieder abgerungenen
Mainzer Hutte” — so die Formulierung des Hauptreferenten! — als ein ,dringendes
Bedirfnis“,>* Zuschiisse bzw. Darlehen wurden jedoch bei weitem nicht in dem

49 Abschrift des Briefes an die Sektion Mainz vom 7. April 1925, ebenda.
50 Scheiben an den Hauptausschuss vom 27. April 1925, ebenda.
51 Protokoll vom 18. Mai 1925, ebenda; Schreiben Rechtsanwalt Traenkel an Rechtsanwalt
Pechkrantz vom 25. Mai 1925, ebenda.
52 Schreiben an den Hauptausschuss vom 3. Juni 1925, ebenda.
53 Ebenda.
54 Aktennotiz vom 1. Méarz 1926, Archiv des Deutschen Alpenvereins, Signatur BGS 1 SG, 185/5.
15



Umfang gewahrt, den die Mainzer fur notwendig hielten.® Im Dezember 1942
entschloss sich der Vorstand schlielRlich erneut zum Verkauf.

Dr. Tillmann Krach
Juli 2024

55 \Vgl. den Schriftverkehr ebenda.

16



